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Un cadre pour la construction interactive
de connaissances lors de la conception
d'un observatoire des pratiques territoriales
D ans cet article, nous appelons« observatoire territorial » ousimplement « observatoire » un
syste`me d’information e´labore´ dans le
cadre d’une action collective ancre´e sur
un territoire. C’est donc un syste`me
d’information coconstruit par plusieurs
partenaires.
Au sein d’un observatoire, l’e´change et
le partage de donne´es ne sont pas
place´s sous l’autorite´ reconnue et
verticale d’un dirigeant unique comme
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Résumé
La conception collaborative d’un observatoire du territoire met en lumie`re une forme
d’apprentissage particulie`re avec une construction interactive de connaissances. Dans cet
article, nous proposons un cadre inspire´ des sciences de l’e´ducation pour repre´senter et
analyser ce processus. Le cas traite´ est la coproduction par les acteurs des « diagrammes
d’objectifs » pour un observatoire de la qualite´ de l’eau dans la valle´e alpine de l’Hien.
Apre`s avoir pre´sente´ le cas et conduit quelques explorations the´oriques lie´es a`
l’apprentissage, nous proposons un cadre conceptuel dans lequel la coconstruction
d’une repre´sentation des objectifs de l’observatoire et la confrontation directe des
pratiques territoriales concourent a` la construction interactive de connaissances.
Mots cle´s : apprentissage ; gestion des connaissances ; pratique agricole ; syste`me
d’information.
The`mes : e´conomie et de´veloppement rural ; me´thodes et outils.
Abstract
A framework for interactive knowledge construction during the building of a
Community Information System dedicated to territorial practices
The design and building of Community Information Systems highlights new learning
processes associated with the paradigm shift from knowledge transfer to interactive
knowledge construction. In this paper we exhibit a framework inspired from educational
sciences in order to represent and analyze the process. Our case is the production of
‘objectives diagrams’ during the analysis phase of the building of a CIS dedicated to water
quality management in the alpine Hien Valley. After describing the case and briefly
browsing through some theoretical background related to conversational learning, we
propose a framework where the collaborative CIS design activities and the direct
confrontation of territorial practices both contribute to interactive knowledge construction.
Keywords: agricultural practices; information systems; knowledge management;
learning; practices.






Campus international de Baillarguet
TA C-91/F


















11Cah Agric, vol. 21, n8 1, janvier-fe´vrier 2012
Étude originale
dans une entreprise ; ils sont le re´sultat
de ne´gociations horizontales au sein
de la communaute´ des partenaires.
Ces syste`mes d’information particu-
liers sont traditionnellement associe´s a`
la notion de gouvernance, de´finie
comme l’ensemble des processus et
me´thodes a` travers lesquels les indi-
vidus et organisations publiques et
prive´es ge`rent leurs affaires communes
quand les institutions gouvernementa-
les n’ont plus le monopole de l’action
publique. Il faut noter cependant que
ces dernie`res persistent souvent a`
exercer une forme de gouvernement
a` distance (Epstein, 2009) en imposant
aux observatoires la production d’indi-
cateurs de performance, de meˆme que
les institutions lie´es a` la Communaute´
europe´enne peuvent imposer la pro-
duction d’indicateurs d’e´tat du terri-
toire. L’exercice « observatoire » est
donc souvent contraint, et le caracte`re
collaboratif ne doit pas eˆtre compris
comme le signe d’un de´veloppement
endoge`ne conduit uniquement par des
acteurs locaux. Pour lever cette ambi-
guı¨te´, nous supposons dans notre
approche des observatoires que l’E´tat
ou d’autres institutions apparaissent
explicitement dans le cercle des parte-
naires de l’observatoire lorsqu’ils
jouent un roˆle.
Lorsqu’ils s’inte´ressent aux syste`mes
d’information d’entreprise, Rolland et
Grosz (2001) insistent sur la ne´cessite´,
au-dela` du simple recensement des
besoins en information, d’en compren-
dre les raisons et d’en faciliter l’expres-
sion par les utilisateurs. Cette ne´cessite´
vaut e´galement pour les observatoires ;
en outre leur nature collaborative
implique la prise en charge de la
diversite´ des compe´tences et des points
de vue, dans la me´taphore de table
ronde. La table ronde re´unit des repre´-
sentants de tous les acteurs et les appelle
dans un premier temps a` converger
pour fonder une repre´sentation
commune des dynamiques en jeu, ce
qui permettra d’inscrire l’observatoire
dans le territoire. Cet objectif de conver-
gence conduit a` l’hypothe`se selon
laquelle le processus de coconstruction
d’un observatoire, notamment lors du
« porte´ a` connaissance » des objectifs et
pratiques de chacun, comporte une
dimension d’apprentissage collectif.
L’objet de cet article est de proposer un
cadre conceptuel permettant d’analy-
ser le « processus observatoire » en
termes de construction interactive de
connaissances, afin de valider cette
hypothe`se.
Nous nous appuyons pour cela sur la
construction d’un observatoire de la
qualite´ de l’eau dans la valle´e alpine de
l’Hien, expe´rience au cours de laquelle
les chercheurs du Centre de coope´ra-
tion international en recherche agro-
nomique pour le de´veloppement
(Cirad) ont fourni l’appui me´thodolo-
gique. Cette expe´rience se situait dans
le contexte de l’e´tude « Observatoire
Agriculture et Territoire », brie`vement
de´crite et mise en perspective dans
Lemoisson et al. (2008). La valle´e de
l’Hien a e´te´ un des sites pilotes pour
mettre au point la me´thode de´crite
dans ce document. Apre`s plusieurs
tests et ame´nagements, cetteme´thodea
e´te´ adopte´e sous le nom « Co-Obs :
conception collaborative d’observatoi-
res » par le Re´seaumixte technologique
(RMT) Observatoire des activite´s agri-
coles sur les territoires (OAAT), label-
lise´ en 2007 par le ministe`re de
l’Agriculture1.
Nous de´crivons l’expe´rience dans sa
phase initiale de coconstruction des
diagrammes d’objectifs.
Nous exposons ensuite le sce´nario
d’apprentissage conversationnel de
Laurillard, qui pre´sente des conditions
expe´rimentales voisines.
Nous proposons enfin un cadre unifie´
au sein duquel la collaboration pour
produire les diagrammes d’objectifs
peut eˆtre analyse´e comme une cons-
truction interactive de connaissances,
avant d’ouvrir la discussion sur l’usage
qui peut eˆtre fait de ce cadre, ses







de la vallée de l'Hien
Un projet d’observatoire territorial naıˆt
lorsqu’un enjeu collectif apparaıˆt, qu’il
soit interne au territoire ou motive´
par une demande extraterritoriale (par
exemple europe´enne). Pour que
l’observatoire fonctionne, il ne doit
pas eˆtre re´duit a` une collecte d’informa-
tion mais produire une information
utile pour tous les acteurs concerne´s
par l’enjeu. La construction d’un obser-
vatoire territorial, depuis sa conception
jusqu’a` sa diffusion sur l’ensemble du
territoire est un projet qui s’e´tale sur
plusieurs mois ou plusieurs anne´es et
s’organise en quatre phases successi-
ves : la phase d’analyse collective, la
phase demode´lisation, la re´alisation du
dispositif technique et la phase d’e´va-
luation du syste`me d’information
obtenu.
La phase initiale d’analyse collective
mobilise les acteurs du territoire pour
recenser leurs objectifs vis-a`-vis de
l’enjeu, de´finir les objectifs assigne´s a`
l’observatoire et pre´ciser le pe´rime`tre
des actions ; elle conditionne fortement
la phase suivante de mode´lisation des
« services informationnels » de´livre´s par
l’observatoire : services de production
et de pre´sentation sous forme d’indi-
cateurs, de tableaux et de cartes
the´matiques de l’information utile aux
diffe´rents acteurs dans le pilotage de
l’action territoriale. Au cours de cette
phase, deux questions doivent eˆtre
aborde´es : i) comment les acteurs/
partenaires perc¸oivent-ils l’enjeu rela-
tivement a` leurs objectifs ? ; ii)
comment l’observatoire pourra-t-il les
aider a` atteindre l’enjeu ?
Ces questions sont traite´es ici dans le
cas de la valle´e de l’Hien. La re´ponse
qui leur est donne´e s’appuie sur la
construction collaborative des dia-
grammes d’objectifs d’acteurs, puis
par transformation des diagrammes
d’objectifs de l’observatoire en tant
que syste`me d’information.
La valle´e de l’Hien est une petite re´gion
(96 km2, 8 600 habitants, et 75 exploi-
tations agricoles) situe´e dans les
contreforts des Alpes franc¸aises, prin-
cipalement concerne´e par l’agriculture
et l’e´levage. Un rapport de la commis-
sion locale de l’eau ayant e´tabli en 2002
une analyse critique de la qualite´ des
eaux superficielles et souterraines, un
diagnostic avait e´te´ fait a` l’initiative du
gouvernement franc¸ais en 2004. Puis a`
la demande des acteurs locaux (maires
des municipalite´s, repre´sentants des
agriculteurs, syndicats mixtes de dis-
tribution d’eau. . .) qui estimaient insuf-
fisant un diagnostic uniquepour e´tablir
1 http://www.obsagri.fr/index.php?option=-
com_content&view=article&id=43&Itemid=57
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une action collective, il a e´te´ de´cide´ de
construire un observatoire spe´cifique
de´die´ a` l’enjeu « qualite´ de l’eau ».
Nous pre´sentons ci-dessous les condi-
tions expe´rimentales de la coconstruc-
tion des diagrammes d’objectifs, le





Le roˆle de maıˆtre d’œuvre du projet
d’observatoire territorial de la valle´e de
l’Hien a e´te´ joue´ par un comite´
technique anime´ par un inge´nieur de
la chambre d’agriculture de l’Ise`re et
repre´sentant tous les acteurs locaux
concerne´s par l’enjeu « qualite´ de
l’eau » pour prendre en compte leurs
perceptions et inte´reˆts multiples. Il
s’agissait de repre´senter les agricul-
teurs, les organisations professionnel-
les agricoles, les intercommunalite´s, les
syndicats mixtes de distribution de
l’eaupotable, les services de´concentre´s
de l’E´tat en charge de l’agriculture et de
l’environnement, les associations de
peˆcheurs, ainsi que des organisations
environnementalistes.
Les chercheurs du Cirad ont assiste´




Pour pre´parer la coconstruction des
diagrammes d’objectifs, des ateliers
the´matiques regroupant les acteurs
aux activite´s similaires ou ayant une
action impactant fortement le territoire
ont e´te´ organise´s et anime´s par les
membres du comite´ technique et les
chercheurs du Cirad.
La collaboration au sein de ces ateliers
e´tait base´e sur l’alternance de deux
types d’interaction :
– des e´changes concrets sur les prati-
ques et objectifs des acteurs de´bou-
chant sur leurs attentes individuelles
vis-a`-vis de l’observatoire, en relation
avec l’enjeu de qualite´ de l’eau ; cela a
permis de de´gager progressivement
des relations entre agriculture, environ-
nement et parame`tres e´conomiques ;
– des se´ances de formalisation sous
forme de discussions pour dessiner les
diagrammes d’objectifs des acteurs,
puis pour les transformer en fonction-
nalite´s souhaite´es : objectifs et finalite´s
assigne´s au dispositif sociotechnique
que va constituer l’observatoire. La
construction de diagrammes a permis
de faciliter les e´changes, de repre´sen-
ter les points de vue a` l’aide d’un
formalisme commun et de manie`re
synthe´tique.
La riche matie`re initialement collecte´e
au cours des diffe´rents ateliers the´ma-
tiques a ensuite e´te´ regroupe´e en un
ensemble unique ou` les objectifs
redondants e´taient e´limine´s. Une pre-
mie`re re´union collective a permis de
discuter et de faire muˆrir cet ensemble,
en organisant hie´rarchiquement la
diversite´ des objectifs individuels du
plus spe´cifique au plus ge´ne´rique, ce
qui a de´bouche´ sur le diagramme des
objectifs des acteurs. Puis de nouveaux
ateliers the´matiques ont e´te´ organise´s,
oriente´s vers l’expression et la forma-
lisation d’objectifs plus ge´ne´riques qui
ont enfin e´te´ transforme´s en fonction-
nalite´s sous forme d’un diagramme
des objectifs de l’observatoire valide´
au cours d’une deuxie`me re´union
collective.
Les conditions expe´rimentales de
production des diagrammes peuvent
eˆtre caracte´rise´es par l’alternance de
deux types de collaboration :
– e´changes concrets sur la re´alite´ du
territoire ;
– se´ances discursives de formalisation
des perceptions de cette re´alite´.
Cette alternance a fait e´merger les
repre´sentations partage´es par inte´gra-
tion des conceptualisations de chacun
autour d’un squelette commun.
Formalisme utilisé
Les se´ances de formalisation s’appuya-
ient sur le langage UML auquel les
acteurs avaient e´te´ pre´alablement for-
me´s par les chercheurs du Cirad.
L ’UML (unified modeling language)
est le langage qui fait re´fe´rence comme
outil normalise´ pour la mode´lisation
des syste`mes d’information (Muller et
Gaertner, 2004). L’un de ses principaux
avantages re´side dans le formalisme
graphique et la lisibilite´ des mode`les
produits. Il peut ainsi eˆtreutilise´ a` la fois
comme un outil d’organisation et de
formalisation du syste`med’information
et comme un outil de communication
entre les acteurs. L’UML ne fournit
pas de repre´sentation spe´cifique for-
melle pour les diagrammes d’objectifs.
Cependant Jacobson (1992) ayant
ajoute´ a` la boıˆte a` outils UML les
diagrammes de « cas d’utilisation » pour
illustrer les fonctions du syste`me du
point de vue des utilisateurs, les
chercheurs du Cirad ont imagine´ un
formalisme de´rive´ de ces « cas d’utilisa-
tion » pour exprimer aussi bien les
objectifs des acteurs que les finalite´s de
l’observatoire.
Le formalisme adopte´ pour les dia-
grammes d’objectifs se base sur quatre
objets graphiques (figure 1) :
– acteur, de´fini comme une personne
ou un groupe de personnes parta-
geant une pratique agricole ou de
gestion territoriale ;
– objectif de´fini, pour les acteurs
comme « quelque chose qu’un acteur
espe`re atteindre dans l’avenir » ou
pour l’observatoire comme une fonc-
tionnalite´ qu’il doit offrir ;
– lien entre les acteurs et les objectifs ;
– lien entre les objectifs et les sous-
objectifs, que ce soit pour indiquer
une ge´ne´ralisation, une inclusion ou
une extension ; pour des raisons de
simplicite´, nous n’entrons pas dans ces
de´tails dans le pre´sent document.
Résultats obtenus à l'issue
de la phase d'analyse
collective
Les re´sultats sont les diagrammes eux-
meˆmes dans leur version finale : le
diagramme des objectifs des acteurs et
le diagramme des objectifs de l’obser-
vatoire. Nous les pre´sentons brie`ve-
ment ci-dessous :
Le diagramme des objectifs des acteurs
dans la valle´e de l’Hien fait apparaıˆtre
en filigrane les trois piliers du de´ve-
loppement durable : de bons re´sultats
e´conomiques pour les exploitations,
un meilleur e´tat e´cologique du milieu
et un re´el partage des informations.
On voit dans l’extrait donne´ (figure 2)
concernant l’objectif de meilleur e´tat
e´cologique du milieu que la restaura-
tion de la qualite´ de l’eau relie
directement ou indirectement les
acteurs majeurs.
Le diagramme des objectifs de l’obser-
vatoire fait apparaıˆtre trois sous-objec-
tifs the´matiques :
– assurer le suivi du programme
d’action ;
– assurer le suivi de l’e´tat socio-
e´conomique de l’agriculture ;
– assurer le suivi de l’e´tat du milieu ;
le sche´ma (figure 3) de´taille ce sous-
objectif.
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Afin d’analyser les re´sultats sous
l’angle de l’apprentissage, nous pre´-
sentons un sce´nario aux conditions
expe´rimentales voisines de celles qui
sont de´crites ci-dessus : le sce´nario
d’apprentissage conversationnel des






L’importance des processus conversa-
tionnels dans l’apprentissage est bien
connue depuis le mode`le conversa-
tionnel de Pask (1976), mode`le dont
Laurillard s’est inspire´e pour sche´mati-
ser l’acquisition de connaissances dans
l’enseignement supe´rieur (Laurillard,
1999).
Le sce´nario d’apprentissage conversa-
tionnel (figure 4) implique deux
participants qui ope`rent de fac¸on
ite´rative et interactive a` deux niveaux :
le niveau de l’action et le discours
conceptuel. Au niveau de l’action,
l’e´tudiant s’exerce dans un environne-
ment d’apprentissage (laboratoire,
sortie sur le terrain. . .), sous la super-
vision de l’enseignant qui ajuste
l’objectif a` atteindre au fil des ite´rations
« action ! retour de l’enseignant !
action re´vise´e! retour. . . ». Au niveau
du discours, la conversation entre
e´tudiant et enseignant porte sur les
exercices effectue´s dans l’environne-
ment d’apprentissage ; elle fait pro-
gressivement e´merger chez l’e´tudiant,
au fil d’un cycle « formulation! retour
de l’enseignant ! formulation re´vise´e
! retour. . . », une repre´sentation
conceptuelle juge´e correcte par l’ensei-
gnant. Cette interaction a` deuxniveaux,
repre´sente´e par les fle`ches horizontales
figure 4, est rendue plus efficace par
les processus cognitifs de re´flexion/
inte´gration chez l’enseignant comme
chez l’apprenant (fle`ches verticales).
Ces processus cognitifs correspondent
aux notions d’assimilation et d’accom-
modation de´crites par Piaget2 : « Les
structures cognitives e´voluent a` travers
les processus d’assimilation et d’accom-
modation. L’assimilation intervient
pour interpre´ter les e´ve´nements en
fonction des structures cognitives exi-
stantes, tandis que l’accommodation se
re´fe`re a` l’e´volution des structures cogni-
tives pour donner du sens a` l’environ-
nement. » Ils sont supporte´s par
l’extraordinaire plasticite´ du cerveau
humain, qui s’organise par le ve´cu
expe´rimental et se re´arrange dynami-
quement tout au longde la vie, dansune
configuration qui relie perception
directe, repre´sentation et action,
comme cela est de´crit par Edelman et
Tononi (2000).
Il est possible par ailleurs de relier
connaissances, repre´sentations et
objets du monde re´el :
– dans le triangle se´miotique de
Odgen et Richards (1949), les objets
dumonde re´el sont des « re´fe´rents »mis
en relation avec des assemblages de
« symboles » (e´nonce´s d’un langage) au
moyen d’un processus interne a`
chaque individu nomme´ « re´fe´rence » ;
– dans Popper (1978), trois « mon-
des » interagissent : le monde des
objets physiques et des e´ve´nements,
l’espace subjectif de la me´moire
individuelle ou` s’entrelacent les expe´-
riences, et le monde des repre´senta-
tions ou` un savoir objectif peut eˆtre
exprime´.
Ainsi les connaissances lie´es aux
objets du monde re´el ne peuvent eˆtre
directement transfe´re´es d’un acteur a`
l’autre puisqu’elles appartiennent inti-
mement aux me´moires individuelles
des acteurs. Elles peuvent cependant
eˆtre repre´sente´es puis communique´es.
Lorsque des acteurs re´unis par un but
commun interagissent par le discours a`
propos des meˆmes re´fe´rents, la syn-
chronisation des processus cognitifs
de´bouche sur l’e´mergenced’une repre´-
sentation partage´e qui fait sens pour
tous les acteurs. Cette e´mergence
progressive d’une repre´sentation qui
fait sens a` travers les e´changes de










Le sce´nariode la valle´ede l’Hienpartage
avec le sce´nario d’apprentissage de
Laurillard les conditions expe´rimentales




Figure 1. Formalisme pour le diagramme « acteurs et objectifs ».
Figure 1. The ''actors and goals'' diagram formalism.
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activite´s qui s’y de´roulent sont un
environnement d’apprentissage ; les
se´ances de formalisation et les re´unions
collectives sont le lieu des processus
conversationnels.
Pour interpre´ter l’expe´rience de la
valle´e de l’Hien, nous proposons
d’adapter le cadre d’apprentissage
conversationnel asyme´trique (maıˆtre-
e´le`ve) deLaurillardpourde´boucher sur
un cadre syme´trique (acteur-acteur).
Au sein de ce cadre, on retrouve les
deux niveaux d’interaction :
– le niveau des e´changes concrets lors
de la confrontation des pratiques
agricoles et environnementales durant
les ateliers the´matiques ;
– le niveau du discours conceptuel
durant les se´ances de formalisation
sous forme de diagrammes d’objectifs
construits par ite´rations successives
jusqu’a` validation.
L’utilisation d’un formalisme comme
UML permet de produire des « objets
interme´diaires » qui jouent un roˆle
important dans l’e´mergence d’une
repre´sentation partage´e des connais-
sances et donc dans le processus
d’apprentissage (Norman, 1991 ;
Vinck et Laureillard, 1996 ; El-kechai
et Choquet, 2006).
Dans le sce´nario de la valle´e de l’Hien, a`
la diffe´rence du sce´nario pe´dagogique
de Laurillard, il n’y a ni objectif pe´da-
gogique, ni conception pre´existante, ni
the´orie a` transmettre aux acteurs. Les
connaissances sont construites de fac¸on
interactive, le comite´ technique jouant
un roˆle important de pivot tant au
niveau des e´changes concrets qu’au
niveau de la formalisation.
Nous re´capitulons ces arguments en
construisant (figure 5) un sche´ma ou`
deux acteurs « i » et « j » coproduisent le
diagramme des objectifs (monde W3
des repre´sentations) durant les se´ances
de formalisation, apre`s avoir e´change´
sur leurs pratiques quotidiennes
(monde W1 des objets re´els et des
e´ve´nements) durant les ateliers the´ma-
tiques. La synchronisation de leurs
structures cognitives (espaces subjectifs
W2) sous la me´diation des membres du
comite´ technique permet de les faire
converger vers une repre´sentation
partage´e.
Le cadre conceptuel illustre´ par ce
sche´ma, tre`s voisin du cadre adopte´
par Laurillard, permet d’interpre´ter
Association pour la pêche
et la protection du milieu aquatique
Bon état écologique du mileu
Qualité de l’eau potableSyndicat intercommunal




du bassin de la Bourbre (SMABB)
Fédération Rhône-Alpes




Changer les pratiques agricoles
Figure 2. Extrait du diagramme des objectifs d'acteurs de la Vallée de l'Hien – première réunion collective.
Figure 2. Part of the stakeholders' goal diagram in Hien Valley – first meeting.
Suivre l’état du milieu
État des eaux souterraines
État des eaux de surfaceÉtat des zones humides
Figure 3. Extrait du diagramme des objectifs de l'observatoire de la Vallée de l'Hien – seconde réunion.
Figure 3. Part of the CIS goal diagram in Hien Valley – second meeting.
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l’expe´rience de la valle´e de l’Hien
comme une construction de connais-
sances par apprentissage collaboratif.
Discussion
et conclusion
A` partir de l’expe´rience de l’observa-
toire de la valle´e de l’Hien nous avons
e´labore´, en puisant dans des re´fe´ren-
ces issues des sciences de l’e´ducation,
un cadre conceptuel permettant d’ana-
lyser un processus de coconstruction
de diagrammes en termes de cons-
truction interactive de connaissances
dans un contexte d’apprentissage
collaboratif.
La coconstruction des diagrammes
d’objectifs a e´te´ choisie comme une
illustrationprototypique en raison de la
simplicite´ du formalisme utilise´, mais
ce type de construction collective
existe au cours d’autres e´tapes, par
exemple lors de la formalisation du
mode`le de l’observation a` travers les
diagrammes de classes, et le cadre
conceptuel propose´ s’applique de la
meˆme manie`re.
D’une fac¸on ge´ne´rale, le cadre pro-
pose´ s’applique a` tout processus de
coconstruction d’une repre´sentation
par des acteurs qui partagent une
re´alite´ territoriale. Il a donc une porte´e
assez ge´ne´rale.
C’est en observant a posteriori les
conditions expe´rimentales de l’e´labo-
ration des diagrammes que le cadre
conceptuel a e´te´ identifie´, par analogie
avec un sce´nario issu des sciences de
l’e´ducation. Il est inte´ressant de faire le
chemin inverse, c’est-a`-dire de partir
du cadre formel pour mieux de´finir les
conditions expe´rimentales les plus
favorables a` un apprentissage colla-
boratif. Cette direction de travail a e´te´
celle des chercheurs du Cirad lors-
qu’ils ont mis au point une me´thode
de conception collaborative d’obser-
vatoires territoriaux, qui continue a`
e´voluer sous le nom de « Co-Obs ».
Deux limites a` l’utilisation de ce cadre
peuvent cependant eˆtre identifie´es.
La premie`re a trait a` la me´taphore
implicite de la « table ronde ». Le point
de vue selon lequel tous les acteurs (y
compris les repre´sentants de l’E´tat)
interfe`rent a` visage de´couvert peut
sembler naı¨f ; nous pensons cepen-
dant qu’unmaıˆtre d’œuvre persuasif et
maıˆtrisant bien les outils d’accompa-
gnement d’acteurs est en mesure
d’obtenir des conditions expe´rimen-
tales proches de celles de´crites ici.
La seconde a trait a` l’e´valuation de
l’apprentissage, dans un contexte ou`
aucun objectif pe´dagogique n’a e´te´
initialement exprime´. Cette limite n’est
pas propre au cadre propose´, elle
touche tout le domaine de l’appren-
tissage collaboratif, c’est-a`-dire de
l’apprentissage survenant comme un
effet de bord durant la collaboration.
On peut penser cependant que la
coconstruction d’une repre´sentation
par des acteurs qui partagent une
meˆme re´alite´ territoriale est un
contexte plus favorable a` une e´valua-
tion qu’une collaboration sans hypo-
the`ses sur la culture commune des
participants.
Cette seconde limite constitue a` notre
sens le re´el de´fi dans l’utilisation du
cadreconceptuelpropose´.Une re´ponse
partielle peut eˆtre imagine´e a` partir des
notions de capital humain, de capital
social et de capital institutionnel telles
qu’elles sont explicite´es par Coudel

































Figure 4. Le model conversationnel de Laurillard.
Figure 4. Laurillard's conversational model.
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de gouvernance territoriale (capital
institutionnel) et la participation des
acteurs a` un projet collectif d’observa-
toire (capital social) seraient les preuves
indirectes d’une e´volution et donc d’un
apprentissage (capital humain).
Au-dela` de cette re´ponse partielle
s’ouvreunevraiequestionde recherche :
comment e´valuer l’apprentissage lors
de la coconstruction d’une repre´sen-
tation dans un contexte territorial ?&
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Figure 5. Construction interactive de connaissances durant l'élaboration collaborative d'un observatoire.
Figure 5. Interactive knowledge construction during the collaborative building of a CIS.
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